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LE CRITERE « SOL  » 

10 sondages pédologiques à la tarière ont été effectués sur le site dans les journées du 16 et du 26/10/2021, au niveau 

des plateformes (éoliennes E1, E2, E3 et poste de livraison) et sur les emprises des chemins à créer ou à élargir (carte 

suivante). Aucun de ces sondages ne caractérise une zone humide selon les critères du Groupe d’Etude des Problèmes 

de Pédologie Appliquée (GEPPA), repris dans le guide du Ministère de l’Ecologie (MEDDE, GIS Sol, 2013 : Guide pour 

l’identification et la délimitation des sols de zones humides). 

 

Carte 169 : Localisation des sondages pédologiques (1 à 10) pour l’étude des zones humides 
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Photo 256 : Profils des sondages pédologiques effectués sur le site  
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Tableau 145 : Caractéristiques des sondages pédologiques effectués sur le site 

N° 
Profondeur 

profil 

Sol 

humide 
Commentaire 

1 60 cm NH 

Refus à 60 cm : 0-10 : MO, 10-30 : marqueurs RedOx faible (<5%), marqueurs RedOx 

augmentent avec la profondeur, 30-60 cm : horizon Redoxique (matrice ocre, 

grosses concrétions), sol argilo-sableux / IVc 

2 65 cm NH 

Refus à 65 cm : 0-40 : MO, matrice brune, aucune marque RedOx, sol à dominance 

sableuse, 40-65 : Augmentation des marqueurs RedOx, horizon de + en + Redoxique 

(matrice claire/ocre) /IIIb 

3 50 cm NH 

Refus à 50 cm : 0-20 : MO fibrique, matrice sablo-argileuse, 20-50 : matrice claire 

(ocre), on observe un gradient de couleur avec la profondeur (de + en + clair donc 

de - en - de MO), quelques traces RedOx (<5%) 

4 40 cm NH 

Refus à 40 cm : MO + sol sableux, 20-40 : + argileux avec lessivage et traces RedOx, 

avec éléments visu avant refus on peut en déduire un engorgement saisonnier sur 

substrat 

5 55 cm NH 
Refus à 55 cm 0-30 : MO, matrice sablo-argileuse grise, pas de concrétions RedOx, 

30-55 : Matrice claire (ocre) + quelques traces RedOx (<5%) 

6 50 cm NH 
Refus à 50 cm, de 0-25 : MO 25-50 : quelques traces RedOx (>5%), matrice brun 

foncé sur tout l'horizon (humique), sol sablo-argileux 

7 35 cm NH 
Refus à 35 cm : Matrice jaune pâle à blanche sur tout l'horizon, sol dominance 

sableux, pas de traces RedOx observées 

8 110 cm NH 

0-25 : MO + matrice brune et sol à dominance argileux, 30-110 : Forte présence de 

nodules RedOx (tâches orangées) + lessivage (décoloration matrice (verte, grise) / 

contexte : nous sommes sur une poche argileuse (topo + nature du sol = rétention 

d'eau) 

9 50 cm NH 
Refus à 50 cm : 0-20 : matrice gris foncé, sol sablo-argileux, quelques traces RedOx 

(<5%) de 25-50 cm puis en profondeur morceaux de briques rouges (40-50 cm) 

10 80 cm NH 

Refus à 80 cm : 0-20 : matrice brune claire/orange clair, sol sablo-argileux, pas de 

traces de RedOx, 20-80 : observation d'un gradient RedOx avec présence de traces 

qui augmentent avec la profondeur, matrice ocre/orange clair, sol sablo-argileux 

LE CRITERE « FLORE  » 

L’utilisation du critère floristique pour délimiter les zones humides implique de disposer d’une végétation à caractère 

naturel ou semi-naturel. Cette méthode n’est donc pas applicable dans le cas des parcelles habituellement cultivées 

(plantes semées), ce qui est le cas sur la quasi-totalité du site. Seules les parcelles recevant les plateformes des 

éoliennes E1 et E2, occupées en 2021 par des prairies temporaires, ont fait l’objet de relevés floristiques, avec 

toutefois des restrictions liées à la part importantes des graminées fourragères, vraisemblablement semées sur ces 

parcelles. Les relevés floristiques effectués correspondent aux emplacements des sondages pédologiques n°1, 2 et 3. 

Ils confirment les résultats des sondages pédologiques, à savoir que la végétation observée ne caractérise pas une 

zone humide (tableau ci-après). 

Pour ces trois relevés, une zone homogène d’environ 20 m² (cas des habitats herbacés) a été prise en compte. Le 

recouvrement global de la strate herbacée a été noté, puis une liste d’espèces dominantes (permettant d’atteindre 

50% de recouvrement) a été établie par strate, en rajoutant, le cas échéant, les espèces ayant un recouvrement 

supérieur ou égal à 20%. Les relevés sont ensuite regroupés de façon à créer une liste d’espèces avec mention de leur 

critère indicateur ou non de zone humide. Le relevé est considéré comme indicateur de zone humide lorsque la moitié 

au moins des espèces est à caractère hygrophile (selon l’annexe 2.1 de l’arrêté du 24/06/2008). 

Pour les trois relevés effectués sur le site, aucune espèce indicatrice de zone humide n’a été notée. 

Tableau 146 : Relevés floristiques de type « zone humide » effectués au droit des sondages pédologiques S1, S2 et S3 

Strate ZH Nom scientifique Nom français S1 S2 S3 

H  Cirsium vulgare Cirse commun <5  <5 

H  Crepis capillaris Crépide capillaire <5   

H  Holcus lanatus Houlque laineuse  <5  

H  Hypochaeris radicata Porcelle enracinée 5 <5 <5 

H  Lolium perenne Ivraie vivace 60 70 95 

H  Poa annua Pâturin annuel <5 10  

H  Ranunculus acris Bouton d'or <5 <5  

H  Ranunculus bulbosus Renoncule bulbeuse   <5 

H  Rumex crispus Rumex crépu   <5 

H  Taraxacum officinale Pissenlit 10   

H  Trifolium repens Trèfle rampant 5 <5  

CONCLUSION SUR LES ZONES HUMIDES  

Aucun des sondages pédologiques effectués sur le site, et aucun relevé floristique ne s’est révélé indicateur de zone 

humide. Le sondage n°7, effectué sur l’emprise de la plateforme du poste de livraison, en bordure d’une parcelle 

classée potentiellement humide sur les prélocalisations, s’est également avéré caractéristique d’un sol non humide, 

avec un refus à 35 cm, vraisemblablement liée à une couche de remblais ancien en fondation du chemin. 
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III.3.1.6. LES IMPACTS SUR LES PORTIONS DE COURS D’EAU LES PLUS PROCHES DU 

PROJET 

Aucune des implantations envisagées n’est localisée à proximité immédiate d’un cours d’eau (carte suivante), la 

distance minimale entre les plateformes et les cours d’eau les plus proches étant de 350 mètres. De même, les 

chemins à créer et le réseau inter-éolien sont localisés à distance respectable de tout cours d’eau. 

 

Carte 170 : Localisation des implantations et travaux connexes par rapport aux cours d'eau 

Compte tenu des distances en jeu, et des structures paysagères s’opposant aux écoulements en nappe entre les 

plateformes des éoliennes et les milieux aquatiques (haies au nord, boisements au sud), les impacts du projet sur les 

cours d’eau peuvent être considérés comme négligeables. Des mesures complémentaires pourront également être 

prises en phase de chantier pour limiter au maximum les risques de pollution accidentelle (ravitaillement des engins 

en dehors du site, présence de kits anti-pollution sur le chantier, vitesse des véhicules limitée pour empêcher la mise 

en suspension de poussière etc.). Un suivi par un écologue indépendant permettra de vérifier la bonne mise en œuvre 

de ces mesures qui seront consignées dans un PGCE (cf. infra). 

 

 

 

III.3.2. LES IMPACTS EN PHASE D’EXPLOITATION 

En dehors des oiseaux et des chiroptères, les projets éoliens ne sont pas connus pour occasionner des impacts sur les 

autres groupes faunistiques, lors de la phase d’exploitation. Parmi les insectes susceptibles d’effectuer des migrations 

sur des distances assez importantes, les orthoptères se déplacent généralement à des altitudes très faibles, en 

effectuant des atterrissages très fréquents. Certaines espèces de libellules se dispersent sur des distances 

importantes, d’échelle interrégionale, grâce à leur vol puissant (groupe des Anisoptères), ou en utilisant les courants 

aériens (certains Zygoptères). Plusieurs espèces de papillons, comme la Belle-dame (Vanessa cardui), sont capables 

de migrer sur des distances de plusieurs milliers de kilomètres. D’une manière générale, les migrations sur des courtes 

distances s’effectuent plutôt à des altitudes modérées (moindre consommation d’énergie, température plus basse en 

altitude). Certains migrateurs au long cours comme la Belle-dame peuvent utiliser les masses d’air chaud qui circulent 

du Sud vers le Nord au printemps, et utiliser les hautes pressions d’automne en sens inverse, avec dans ce cas des 

hauteurs de vol qui peuvent être importantes. Ces phénomènes migratoires restent encore peu connus aujourd’hui 

(Lévêque, 2003, Gillard, 2000), de sorte qu’il est quasiment impossible d’évaluer si les parcs éoliens peuvent avoir un 

effet sur ces insectes migrateurs. 

 

Photo 257 : La Belle Dame, papillon migrateur au long cours 
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III.4. LA SYNTHESE DES IMPACTS DU PROJET  

Après une première phase d’analyse des variantes ayant permis d’éliminer les solutions les plus impactantes, l’analyse 

des impacts du projet sur les chauves-souris, les oiseaux et les autres composantes de la biodiversité du site sont 

résumés dans le tableau qui suit.  

Tableau 147 : Synthèse des impacts du projet éolien des Paqueries sur la biodiversité 

Groupe 

taxonomique 
Nature de l’impact Évaluation 

Chiroptères 

Position des éoliennes par rapport aux 

gîtes connus 

Impacts faibles à négligeables compte tenu des 

distances en jeu 

Position des éoliennes par rapport aux 

zonages environnementaux 

Impacts négligeables compte tenu des distances en 

jeu 

Position des éoliennes par rapport aux 

zones humides 

Impacts négligeables compte tenu du 

positionnement des éoliennes 

Position des éoliennes par rapport aux 

lisières 

Impacts faibles pour E1 et E2, modérés pour E3 du 

fait de la proximité relative du bois au sud-est de la 

ZIP 

Position des éoliennes par rapport au 

réseau de haies 

Impacts faibles à modérés pour E1 et E2 selon le type 

de haie 

Impacts liés aux risques de collision 

(saisonnalité, abondance, habitude de 

vol…) 

1 espèce de sensibilité potentielle forte (Pipistrelle 

commune) et 4 de sensibilité potentielle moyenne 

(Pipistrelle de Kuhl, Sérotine commune, Noctule 

commune, Barbastelle) parmi les 18 identifiées 

Impacts dus aux effets de ruptures 

écologiques (trames et corridors du SRCE) 

2 éoliennes (E2 et E3) localisées dans la sous-trame 

de système bocager du Nord Deux-Sèvres 

Impacts cumulés liés aux projets éoliens 
Risque faible (parcs relativement éloignés les uns des 

autres), sans connectivité apparente 

Avifaune 

Position des éoliennes par rapport aux 

grandes zones humides 

Impact négligeable compte tenu des distances en 

jeu 

Position des éoliennes par rapport aux 

grands massifs forestiers 

Impact négligeable compte tenu des distances en 

jeu 

Position des éoliennes par rapport aux 

zones d’intérêt ornithologiques (ZPS) 

Impact négligeable compte tenu des distances en 

jeu et des peuplements observés 

Impacts liés aux risques de collision 

(avifaune sédentaire) 

Classement des espèces selon leur sensibilité 

potentielle : pas de risque fort sur les espèces 

patrimoniales 

Impacts liés aux risques de collision 

(avifaune migratrice) 

Classement des espèces selon leur sensibilité 

potentielle : pas de risque fort sur les espèces 

patrimoniales 

Impacts liés aux pertes d’habitats de 

reproduction (emprises des éoliennes) 

Impact faible mais permanent pour 1 espèce liée 

aux cultures : l’Alouette des champs (équivalent à 

0,1 couple impacté) 

Impacts liés aux pertes d’habitats 

(dérangements en phase travaux puis 

exploitation) 

Impact modéré en phase travaux (selon calendrier), 

faible ensuite (accoutumance) 

Groupe 

taxonomique 
Nature de l’impact Évaluation 

Avifaune 

Impacts liés à l’effet barrière 

Impact faible (nombre de mâts limité et faible 

encombrement global du parc, compatible avec la 

conservation des axes de vol) 

Impacts cumulés liés aux projets éoliens 

environnants 

Risque faible (espacement important des parcs en 

fonctionnement ou en projet, flux migratoires 

observés peu soutenus) 

Habitats, flore 

et autres 

groupes 

faunistiques 

Impacts sur les habitats 

Emprise des plateformes et aménagements 

connexes uniquement sur des habitats peu sensibles, 

+/- artificialisés (cultures, prairies temporaires, 

chemins) 

Impacts sur la faune et la flore 

remarquable 

Pas d’emprise directement sur des stations 

d’espèces remarquables 

Impacts sur la faune et la flore 

remarquable (phase travaux) 

Risque d’écrasement d’amphibiens en phase 

terrestre (divagation nocturne) 

Impacts sur les arbres remarquables 

(phase travaux) 

Risque faible sur les arbres remarquables localisés le 

long du chemin d’accès à E2 

Impacts sur la dissémination de plantes à 

caractère invasif (phase travaux) 
Risque faible à proximité des emprises 

En l’absence d’impact direct sur des  individus d’espèces protégées et sur leurs habitats, il n’est pas 

envisagé de produire de dossier de demande de dérogation de destruction d’espèces protégées (dossier 

CNPN). 
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III.5. LA CARTOGRAPHIE DES HABITATS D’ESPECES PROTEGEES 

Une cartographie des habitats d’espèces protégées est présentée ci-dessous par grands groupes fonctionnels. 

III.5.1. LES MAMMIFERES PROTEGES A AFFINITES FORESTIERES  

Ce groupe comprend plusieurs espèces de chiroptères (Murin de Bechstein, Barbastelle, Noctule de Leisler, Noctule 

commune, Pipistrelle de Kuhl/Nathusius, Oreillard roux) et l’Ecureuil roux. 

 

Carte 171 : Habitats de reproduction des mammifères protégés à affinités forestières 

III.5.2. LES MAMMIFERES ANTHROPOPHILES ET/OU TROGLOPHILES 

PROTEGES 

Ce groupe comprend plusieurs espèces de chiroptères (Barbastelle, Sérotine commune, Murin d’Alcathoe, Murin de 

Daubenton, Murin à oreilles échancrées, Grand Murin, Murin à moustaches, Murin de Natterer, Pipistrelle commune, 

Pipistrelle de Kuhl, Pipistrelle pygmée, Oreillard gris, Grand Rhinolophe) et d’autres mammifères (Hérisson). 

Aucun bâtiment, même en ruine, n’est présent au sein de la ZIP. Pour les espèces anthrophiles liées au bâti, les 

potentialités d’accueil les plus proches correspondent au hameau de Saint-Louis, à environ 700 mètres à l’ouest des 

implantations, au hameau du Bois d’Âne, à 700 mètres à l’est, et au hameau des Basses Rimbretières, à un peu plus 

de 700 mètres au sud-est du projet. 

III.5.3. L’AVIFAUNE NICHEUSE PROTEGEE DES MILIEUX BOISES  

Ce groupe comprend les espèces suivantes : Buse variable, Bondrée apivore, Chardonneret élégant, Chouette hulotte, 

Coucou gris, Fauvette à tête noire, Gobemouche gris, Grimpereau des jardins, Héron cendré, Loriot d'Europe, 

Mésange à longue queue, Mésange bleue, Mésange charbonnière, Pic épeiche, Pic épeichette, Pic noir, Pic vert, Pie-

grièche écorcheur, Pinson des arbres, Pouillot véloce, Rossignol philomèle, Rougegorge familier, Rougequeue à front 

blanc, Sittelle torchepot, Troglodyte mignon, Verdier d'Europe. 

 

Carte 172 : Habitats de reproduction de l'avifaune protégée des milieux boisés 
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III.5.4. L’AVIFAUNE NICHEUSE DES MILIEUX SEMI-OUVERTS 

Ce groupe comprend les espèces suivantes : Accenteur mouchet, Alouette lulu, Bruant jaune, Bruant zizi, Fauvette 

grisette, Fauvette des jardins, Hibou moyen-duc, Hypolaïs polyglotte, Linotte mélodieuse, Pie-grièche écorcheur, Pipit 

des arbres, Tarier pâtre, Traquet tarier. 

 

Carte 173 : Habitats de reproduction de l'avifaune protégée des milieux semi-ouverts 

 

 

 

 

 

 

 

 

III.5.5. L’AVIFAUNE NICHEUSE PROTEGEE DES MILIEUX HUMIDES  

Ce groupe comprend les espèces suivantes : Chevalier culblanc, Grand Cormoran, Petit Gravelot, Pipit farlouse. 

 

Carte 174 : Habitats de reproduction de l'avifaune des milieux humides 
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III.5.6. L’AVIFAUNE NICHEUSE PROTEGEE DES MILIEUX RUDERAUX  

Ce groupe comprend les espèces suivantes : Bergeronnette printanière, Œdicnème criard. 

 

Carte 175 : Habitats de reproduction de l'avifaune des milieux rudéraux 

 

 

 

 

 

 

 

 

III.5.7. L’AVIFAUNE NICHEUSE PROTEGEE DES MILIEUX ANTHROPIQUES  

Ce groupe comprend les espèces suivantes : Bergeronnette grise, Chouette effraie, Faucon crécerelle, Hirondelle de 

fenêtre, Hirondelle rustique, Huppe fasciée, Martinet noir, Moineau domestique, Rougequeue noir, Traquet motteux. 

 

Carte 176 : Habitats de reproduction de l'avifaune des milieux anthropiques 
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III.5.8. LA BATRACHOFAUNE 

Ce groupe comprend les espèces suivantes : Crapaud épineux, Rainette verte, Grenouille commune, Grenouille rieuse, 

Grenouille agile, Salamandre tachetée, Triton palmé. 

 

Carte 177 : Habitats de reproduction de la batrachofaune 

 

 

 

 

 

 

 

 

III.5.9. L’HERPETOFAUNE 

Ce groupe comprend les espèces suivantes : Lézard des murailles, Couleuvre à collier. 

 

Carte 178 : Habitats de reproduction de la herpétofaune 
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III.5.10. LES COLEOPTERES SAPROXYLIQUES PROTEGES  

Ce groupe est constituée seulement du Grand Capricorne. 

 

Carte 179 : Habitats de reproduction des coléoptères saproxyliques 

III.5.11. LA SYNTHESE DES IMPACTS SUR LES HABITATS DES ESPECES 

PROTEGES 

En dehors des oiseaux inféodés aux grandes plaines cultivés (Bergeronnette printanière, Œdicnème 

criard), dont les impacts ont été traités précédemment (non nicheurs au sein de la ZIP), aucun habitat 

d’espèce officiellement protégée n’est affecté par la mise en œuvre du projet éolien.  
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III.6. LES INCIDENCES NATURA 2000 

Une étude d’incidence Natura 2000 a été réalisée par le bureau d’études Les Snats et annexée au dossier 

d’autorisation environnementale. Les éléments de cette étude sont repris dans la présente étude d’impact du projet 

éolien des Paqueries.  

III.6.1. LA LOCALISATION DU PROJET PAR RAPPORT AUX SITES NATURA 

2000 VOISINS 

Il existe un seul site Natura 2000 dans un rayon d’une vingtaine de kilomètres autour du projet (carte suivante) : la 

Vallée de l’Argenton (FR5400439). Les autres sites les plus proches correspondent à la Plaine d’Oiron-Thénezay (ZPS 

FR5412014) à environ 38 km à l’est de Cirières, et au Bassin du Thouet amont (FR5400442) à environ 30 km au sud 

sud-est du projet. 

 

Carte 180 : Localisation des zonages Natura 2000 dans un rayon d’une vingtaine de km autour du projet 

Compte tenu des distances en jeu, seul le site de la Vallée de l’Argenton est pris en compte dans le cadre de cette 

étude Natura 2000. 

 

 

III.6.2. LA PRESENTATION DES ESPECES ET DES HABITATS DU SITE NATURA 

2000 « VALLEE DE L’ARGENTON »  

Les données présentées dans ce chapitre sont issues des Formulaires Standards de Données (FSD) disponibles sur le 

serveur de l’INPN (www.inpn.mnhn.fr). 

III.6.2.1. S ITE NATURA 2000 DE LA VALLEE DE L’ARGENTON (FR5400439) 

Il s’agit d’un complexe de petites vallées encaissées dans les granites à biotite du socle paléozoïque (bordure 

méridionale du Massif armoricain) associant des éléments géomorphologiques et des habitats très originaux dans le 

contexte régional : pelouses calcifuges oligotrophes, falaises rocheuses, rivières à courant rapide, lambeaux de landes 

à Ericacées, mares et étangs méso-oligotrophes, etc. 

 Le site présente un intérêt paysager et écosystémique (éléments originaux liés au relief escarpé avec affleurements 

rocheux), ainsi qu’un intérêt phytocénotique (corniches rocheuses avec plusieurs associations synendémiques de 

quelques sites rocheux sud armoricain) et floristique (présence de nombreuses espèces en station unique en région 

Poitou-Charentes). Le site a un intérêt faunistique plus diffus : présence du Chabot, de la Loutre, et d’insectes 

saproxylophages (Lucane). 

Les habitats de l’annexe 1 et les espèces animales et végétales de l’annexe 2 de la Directive européenne, ayant 

conduit à délimiter le SIC de la Vallée de l’Argenton sont indiqués dans les tableaux suivants : 

Tableau 148 : Habitats de l’annexe 1 de la Directive européenne présents sur le SIC de la Vallée de l’Argenton 

(FR5400439) (Source : serveur inpn du Muséum National d’Histoire Naturelle (MNHN)) 

Code 

Habitat 
Intitulé Habitat 

Superficie 

(ha) 

3260 
Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis 

et du Callitricho-Batrachion 
7,38 

4030 Landes sèches européennes 36,9 

6230 
Formations herbeuses à Nardus, riches en espèces, sur substrats siliceux des zones 

montagnardes (et des zones submontagnardes de l'Europe continentale)* 
36,9 

8220 Pentes rocheuses siliceuses avec végétation chasmophytique 36,9 

8230 
Roches siliceuses avec végétation pionnière du Sedo-Scleranthion ou du Sedo albi-

Veronicion dillenii 
36,9 

91E0 
Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion albae) * 
36,9 

* : Habitat prioritaire 

http://www.inpn.mnhn.fr/

